Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 13 minutos) 


La Comisión tiene a su estudio el proyecto de ley por el que se crea el Fondo de Fondo de Financiamiento y Recomposición de la 
Actividad Arrocera, motivo por el cual recibe con mucho gusto en el día de hoy al señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y a sus asesores, quienes nos brindarán su punto de vista sobre el contenido de la iniciativa. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El proyecto de ley que en este momento está a consideración de la Comisión pretende generar un 
Fondo que permita disminuir el efecto del sobreendeudamiento, fundamentalmente en el sector arrocero. Este es un sector muy 
importante de la economía, que creció mucho a fines de los noventa con un significativo aporte a las exportaciones del país, pero a 
partir de la devaluación del Brasil, sufrió un proceso de deterioro económico. 


En términos generales, el sector fue honrando los intereses de su deuda, pero mantiene un endeudamiento estructural importante 
que ronda en los U$S 1.000 por hectárea, cuando lo medimos en función de las hectáreas actuales de siembra, que han disminuido 
respecto del pico que superó las 200.000 hectáreas, pero no en forma tan dramática, ya que de una manera u otra se ha logrado - 
sustentado en la alta competitividad que tiene el sector- sostener un área que este año supera las 150.000 hectáreas, con un 
esfuerzo importante de financiamiento que se realizó en la zafra pasada. 


Paralelamente, el sector se recupera fuertemente de la situación económica anterior en materia de precios, porque en virtud de la 
caída que éstos sufrieron, la región disminuyó sus áreas y el impacto del crecimiento de los oleaginosos en el Brasil desplazó 
significativamente el arroz de secano, estableciendo una situación regional marcadamente más auspiciosa en términos de precios. 


Asimismo, el ingreso de arroz extrarregional se ha visto encarecido por el aumento de los precios en otras zonas. Un ejemplo de 
ello es Estados Unidos. Es decir que enfrentamos una zafra -ya cosechada- de notorios mejores precios que los pasados. Para 
aprovechar eficazmente la oportunidad que significa para el sector y para el país el crecimiento que pudiera tener el sector, se 
entendía que se podía generar algún instrumento que permitiera abatir el sobreendeudamiento existente. 


Es así que a partir del día 7 de enero instalamos un grupo de trabajo integrado por representantes del sector arrocero, tanto 
productores como industriales, para desarrollar, en base a la experiencia exitosa del Fondo Lechero, una herramienta que 
permitiera buscar una solución a ese tema sin ser lesiva para los intereses de la sociedad. 


El documento que los señores Senadores tienen a consideración es el resultado de ese trabajo. El texto legal establece una 
retención a las exportaciones de arroz en todas sus formas, que permita generar un flujo garantizado por la norma legal, que se 
pueda securitizar a nivel de los fondos institucionales, de las aseguradoras o de otros participantes de esta situación, financiando 
esta operación de tal manera que en los hechos el propio sector sea quien pague el Fondo que se generaría con eso. 


La idea que tenemos es generar un fondo cercano a los U$S 30:000.000, el cual sería aplicado a cancelar el endeudamiento y 
estaría destinado a productores en actividad. 


¿Cómo se genera el Fondo? Se genera en base a esa retención y descontándola en el tiempo, de modo que por un período 
prolongado de cinco años se obtendrían, en el momento actual, U$S 30:000.000. Tal vez pueda ser algo más, pero eso será en 
función de la tasa que efectivamente se negocie con los inversores. 


¿Quiénes son los destinatarios de esos Fondos? Los productores en actividad, es decir, aquellos que hayan plantado este último 
año, y se otorgaría en función de las hectáreas sembradas. De ahí surge una discusión que terminará siendo laudada en el 
decreto, en cuanto a si es la mayor de los últimos años o si es la propia del último año. Esta es una cuestión relativamente menor y 
de hecho nosotros ya estamos pidiendo y certificando todos los listados para tener una base de decisión firme. En el caso de 
aquellos productores que tuvieran deudas con el Banco de la República y con los molinos, ese dinero sería destinado sólo al 
Banco, directamente por el productor o a través del molino. El mecanismo que utilice el productor para cancelar su deuda con el 
Banco de la República sería el mismo que utilizaría para cancelarla con el molino, y este último cancelaría con el Banco en una 
relación de uno a uno. Por otro lado, el productor que no tiene deudas con el molino ni con el Banco, tendría libre disponibilidad de 
ese dinero, pero esto sucedería sólo en ese caso; en el otro el grueso del dinero -aquí habría una gran diferencia con el sector 
lechero- sería para cancelar endeudamiento, tanto de los productores con el molino como con el Banco. 


Esta diferencia que señalo tiene dos razones fundamentales. La primera de ellas es que existe un mecanismo que fue desarrollado 
el año pasado para el funcionamiento de la actividad y que ha sido evaluado como bueno al fin de esta zafra, por lo que se 
encontró que puede ser repetible. Al respecto, la semana próxima vamos a hacer una evaluación conjunta con todos los actores, 
pero a priori sabemos que hay consenso en que la operativa de financiamiento del cultivo fue exitosa. Esto quiere decir que 
permitió sembrar y, al mismo tiempo, le permitió al Banco cobrar, por lo que no sería estrictamente necesario destinar una parte al 
propio financiamiento. La otra razón fundamental es que todos en el sector estamos preocupados por resolver, en la mayor medida 
posible, el tema del endeudamiento. 


¿Por qué hacemos referencia a la herramienta legal? A este respecto, ya hemos tenido la experiencia del Fondo Lechero, por lo 
que no vale la pena repetir esto demasiado. En definitiva, la herramienta legal es la que nos permite establecer las máximas 
garantías para que los fondos institucionales puedan destinarse al sector productivo de una forma apropiada, es decir, con una 
rentabilidad razonable y con una garantía fuerte de su recuperación. 


SEÑOR MUJICA.- Las soluciones administrativas aquí no sirven. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La solución administrativa en este caso podría existir, pero deberíamos encarar una detracción. 
Precisamente, nosotros quisimos evitar eso que implica, además, que el dinero pase por el Ministerio de Economía y Finanzas y 
por Rentas Generales. La forma de garantizar efectivamente esto, es que el Fondo opere de manera totalmente independiente para 
que, de esta forma, las calificadoras de riesgo puedan establecer una categoría de riesgo que nos permita poder canalizar fondos 
institucionales. Esto es muy importante porque, además, los fondos institucionales están requiriendo instrumentos para los cuales 
invertir. 


Nosotros nos encontramos con un cambio sustantivo en el relacionamiento con las AFAP entre el Fondo Lechero y el planteamiento 
de este Fondo Arrocero. Cuando nosotros planteamos el Fondo Lechero, estábamos pasando por un momento diferente y había 
una desconfianza muy grande hacia este tipo de instrumentos. Posteriormente, el propio diseño del instrumento fue limando esas 
asperezas y terminamos con un instrumento aparentemente adecuado, con el cual hay un alto grado de satisfacción. 
Paralelamente, cuando planteamos el Fondo Arrocero de las AFAP, la situación era distinta, nos pidieron tres y nos preguntaban si 
se podía poner más dinero. 


En los hechos, planteamos que este era el monto que, a nuestro juicio, se podía establecer en forma razonable. Sin duda este 
monto, como una forma de resolver el problema del endeudamiento, resulta muy significativo para el sector y, además, desde el 
punto de vista de la retención impuesta a las exportaciones no distorsiona los precios. Podríamos seguir hasta el infinito y retener 
hasta el cien por ciento de las exportaciones, pero probablemente de esa manera destruiríamos la capacidad de crecimiento. 


Concretamente, hemos planteado un monto que, groseramente, tiene que ver o es equivalente con la devolución de impuestos. He 
utilizado el término "groseramente" porque para evitar fugas en el sistema y distorsiones de la cadena, la retención también se 
impone al arroz cáscara, lo cual hoy no se hace. Pero esto es imprescindible para que, por un lado, no exista una fuerte tendencia 
a disminuir el flujo de arroz hacia la industria nacional y, por otro, para que no existan fugas importantes. Digo esto porque si no 
estableciéramos retención al arroz cáscara, habría un modo muy fácil de evadir el pago de la retención y, por lo tanto, no 
tendríamos forma de recuperar con garantías esta situación. 


Por otra parte, nos parece adecuado establecer una comparación con lo que ocurre con el Fondo Lechero, porque se trata de un 
tema que los señores Senadores ya han estudiado y que hemos discutido mucho. En este caso, la responsabilidad de cada 
productor con su deuda con el Fondo es individual. En lo que tiene que ver con el Fondo Lechero, el productor podía tomar lo que 
surgía de dicho Fondo y si al otro día abandonaba su actividad, no se le aplicaba ningún tipo de retención. En estas circunstancias, 
se establece en la ley la responsabilidad individual de cada uno con la cuota parte que tomó del Fondo, de modo que habría una 
suerte de cuenta corriente de las retenciones realizadas a cada productor en el tiempo. En virtud de que la retención hay que 
aplicarla a todos los productores y a todos los tipos de arroz que se exporten, el saldo que queda de las retenciones de cada uno 
va a ser devuelto a quienes no se les tenga por qué aplicar dicha retención. Es decir que existe una especie de paraguas solidario 
para que la retención sea universal; sin embargo, una vez hecha la retención, ésta va a cancelar individualmente la cuenta que 
cada productor tiene con el Fondo. 


Hasta aquí hemos analizado lo que, a mi entender, corresponde a la generación del Fondo y a su forma de aplicarlo al productor. 
Tal como comentamos en ocasión de discutir en esta misma Comisión lo relativo al Fondo Lechero, estamos ante tres 
negociaciones paralelas. La primera de ellas es la que se hace con el sector, es decir, con la agroindustria y con los productores, y 
tiene que ver con la forma en que este mecanismo se genera y se aplica. La segunda es la discusión con los potenciales 
financiadores, es decir en este caso, con los fondos previsionales y, eventualmente, con aseguradoras u otras organizaciones que 
formen parte de esta situación. En tercer lugar, nos referimos a la negociación del sector con el Banco de la República para la 
canalización de los U$S 30:000.000 que hemos mencionado. La negociación con los fondos previsionales, en términos generales, 
está muy avanzada e, inclusive, está más aceitada que cuando lo del Fondo Lechero. Estamos intentando bajarle los costos y, por 
lo tanto, pueden haber ahí algunos cambios aunque, reitero, el asunto está bastante encaminado. Asimismo, la negociación con el 
sector está muy avanzada. 


Hay algunas cuestiones que tienen más que ver con la negociación con el Banco y que, de alguna forma, preocupan al sector 
arrocero. Seguramente, cuando ustedes los reciban les preguntarán al respecto, pero les adelanto que el sector está convencido de 
que esto puede ser una solución importante e inyectar un gran volumen de dinero, lo que permite encarar la zafra en buenas 
condiciones. 


Reitero que otro aspecto fundamental es la negociación con el Banco de la República. En ese sentido, quisiera hacer una suerte de 
"racconto", y aunque esto está más allá de la discusión del proyecto de ley en sí mismo, entiendo que los señores Senadores 
deben requerir, de alguna forma, una explicación de lo que es la estrategia global, es decir, por qué venimos con el proyecto de ley 
a esta Comisión. 


La primera idea fue trabajar esto, con canje de deuda pública por deuda privada. De esa manera se trabajó en el Fondo Lechero y 
la forma en la cual se estableció el canje permitió al sector cancelar U$S 1,70 por cada dólar que efectivamente recibió, utilizando 
la modalidad de bono y, por lo tanto, no imponiéndole pérdidas al Banco de la República. En el caso actual, la situación financiera 
general y la credibilidad a partir de la solución del canje de deuda, establecieron que la forma en la cual se podía cancelar, con 
canje de deuda pública por deuda privada, abarcaba un ratio de cancelación mucho menor, que es U$S 1,70. Entonces, 
propusimos al Banco de la República, como alternativa, mantener la opción de cancelación con bonos de deuda pública, según la 
circular del Banco Central. La otra opción sería la que permitiría reperfilar, de alguna forma, la deuda de los productores arroceros, 
por un monto de hasta U$S 650 por hectárea, garantizados con la entrega de esos primeros U$S 200, a veinte años en primera 
instancia, con una opción a quince años en segunda instancia y con un régimen de pagos adelantados, que podría traer los 
vencimientos de los años quince, catorce, trece, doce y once hacia adelante, en función del valor del arroz. 


En este momento, estamos en pleno intercambio de propuestas con el Banco de la República, con el lógico nerviosismo que eso 
impone a todos los que están involucrados, entre ellos el propio sector. Quiero señalar que en el sector lechero pasamos por una 
situación idéntica y estamos más o menos en la misma etapa que cuando vinimos a plantear el Fondo Lechero. Para éste fue muy 
importante el espaldarazo que le dio el Parlamento porque, entre otras cosas, desencadenó la convicción en todos los actores de 
que la solución era posible y de que había una buena herramienta para seguir adelante. En ese contexto descontamos, desde 
siempre, la responsabilidad que todos los sectores han tenido para este tipo de proyectos y para éste, en particular. 


Nosotros conversamos bastante sobre el tema con los Diputados, porque estaban bastante preocupados por el tema; hemos 
establecido contacto con casi todos los sectores, los que se han mostrado favorables. En este contexto, entendemos que estamos 
trabajando sobre un proyecto de ley que tiene características similares a las del Fondo Lechero y que, además, nos parece mejor 
en algunos aspectos. Creemos que este proyecto es mejor, porque el propio sector se hace cargo directamente del pago de los 
fondos y cada productor se hace cargo directamente y en forma individual, aunque existe un mecanismo solidario colectivo que 
permite avalar, de alguna forma, la operación. Por lo demás, entendemos que es muy parecido al Fondo Lechero y si prosperan las 
negociaciones que estamos llevando adelante con el Banco de la República, se cumplirán los tres elementos que nos impusimos 
en este tipo de soluciones que son: no generarle pérdidas al Banco de la República, generar una mayor facilidad para que dicho 
Banco cobre los intereses por las colocaciones que tiene en efectivo y dotarlo de una mayor liquidez que ayudará al propio 
financiamiento del sector. Creo que con esto queda bastante bien presentada la propuesta, en sus términos más generales. Este 
proyecto de ley ataca fundamentalmente los temas esenciales, tal como lo hicimos con el Fondo Lechero, para disminuir al máximo 
las posibles rispideces, dejando que su reglamentación resuelva algunos de los puntos más difíciles de laudar y que pueden 
necesitar cambios más ágiles. Me refiero a la posibilidad de hacer las cosas de una forma más ágil en el caso de que se tenga que 
enfrentar una situación distinta a la que uno preveía. Esencialmente, lo que busca este proyecto de ley es asegurar el flujo para 
poder venderlo a los fondos previsionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una reflexión con respecto a este tema. Como las exportaciones las realizan los molinos, 
estos son agentes de retención y vierten a la cuenta especial. Ahora bien; si no entendí mal, si el deudor es el molino, el Banco de 
la República se lo reintegra posteriormente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En realidad, si bien en términos groseros -quizás quienes me acompañan podrán dar más datos 
cuantitativos- los principales exportadores son los molinos, en la actualidad hay 110 exportadores y la cantidad de molinos es 
muchísimo menor. Esto quiere decir que hay mucha exportación directa. La idea es que el exportador tiene que volcar el dinero en 
el momento de la exportación para ser autorizado a exportar. Eso se destina a la cuenta especial, la cual tiene que liquidar las 
retenciones y pagarle al financiador que sea. Una vez hecha la liquidación, lo que sobre corresponderá a la retención que se le 
haya hecho a aquellas personas que nunca tomaron el Fondo. Vamos a suponer que yo tuviera una hectárea y recibo U$S 200, y el 
año que viene planto cien hectáreas: en esta hipótesis, me van a retener por las cien hectáreas y me van a cancelar toda mi cuenta 
individual en un año; después sí me devolverán todas las retenciones que vengan. Así fue acordado con el sector, porque éste 
quiere cancelar la obligación cuanto antes. 


Hay también otro tema importante, que es el cambio de razón social; por eso tenemos el paraguas y vamos a tener una declaración 
jurada anual de todos los exportadores y de aquellos a los que se les retiene. Como de hecho el paraguas solidario existe y 
tenemos la Comisión de Contralor, que va a ser una especie de Subcomisión de la Sectorial, vamos a tener una suerte de "clearing" 
en el cual, por supuesto, va a haber algunas dificultades, pero si alguien no paga su cuenta, la tiene que pagar otra persona que 
está sentada en la misma mesa. 


En esto los molinos son un elemento muy importante, como dice el señor Presidente, porque son el grueso de la exportación y son 
los que hacen las liquidaciones, pero no entendí muy bien la pregunta respecto de la devolución al molino. 


SEÑOR PRESIDENTE..- El productor debe al molino, que hace la retención y la vuelca en la cuenta especial. ¿El molino reclama el 
pago al Banco de la República o va directamente al productor? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Esa retención va a pagar la deuda que el Fondo contrajo, por ejemplo, con las AFAP, porque con el 
monto que se obtiene hoy de las AFAP, se cancela la deuda con el Banco de la República o con el molino. De manera que el molino 
ya se cobró y no tiene que hacer más nada que pagar la retención para poder exportar. Diría que este mecanismo es hasta más 
coercitivo que el que se aplica para el sector lechero, porque en ese caso cada planta tiene que pagar, y si no lo hace, tengo que 
salir a correrla; en cambio, con este mecanismo, si el molino no paga, no puede exportar. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a decir cómo imagino el mecanismo de funcionamiento a partir de la explicación que dio el señor 
Subsecretario. 


Aquí se establece la obligación de retener el 5% de lo que se exporte a cada exportador, ya sea productor directo, molino o 
sociedad exportadora, y esa retención se cobra en forma previa al embarque. 


Ahora bien, me pregunto cómo se cobra, porque si alguien no ha exportado, tiene una carta de crédito con la cual le adelantan 
desde el exterior y ese dinero va a un mecanismo especial. El señor Subsecretario ya habló de las AFAPs. ¿Quiénes podrían ser 
las que invertirian? Y además me interesa saber cuál es el costo de esta operativa, porque las AFAPs no prestan el dinero 
gratuitamente, sino que van a cobrar un interés. Por lo tanto, del 5% que se retiene a los exportadores no va a destinar todo a 
amortizar la deuda o a financiar la actividad productiva. No me gusta la palabra "securitizar" que utilizan los economistas porque me 
parece un término un poco trasnochado, digamos. Las AFAPs, o alguna entidad financiera que le interese el negocio, van a ser 
quienes adelanten el dinero. Eso tiene un costo. Entonces, del 5% una parte va a quedar allí como producto de la operación 
financiera que se hace al adelantar el dinero. ¿De cuánto se trata? El señor Subsecretario habló de U$S 30:000.000 en el curso de 
cinco años. Para el nivel de endeudamiento del sector y el nivel de financiamiento que necesita, me da la impresión de que no 
estamos hablando de mucha plata. Si lo dividimos en cinco años serían U$S 6:000.000 al año. No parece un monto importante 
para amortizar el endeudamiento pesado que tiene el sector y a la vez para financiar una actividad productiva que tiene una gran 
inversión. Creo que usted hablaba de que el endeudamiento llegaba a U$S 1.000 por hectárea. 


Perdón por las preguntas, pero son muy importantes para conocer el mecanismo y para saber si va a dar resultado o no. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Para mí es un gusto contestar las preguntas y, además, es una oportunidad muy importante el poder 
discutirlas acá. 


En primer lugar, quiero decir que el posible financiador puede ser cualquiera, por ejemplo una actividad financiera. Las actividades 
financieras hoy están financiando básicamente créditos a corto plazo a la actividad exportadora, muy seguros y con tasas 
interesantes. Hay algunas propuestas de las aseguradoras aun para comprar títulos del Fondo Lechero. Las AFAPs son candidatas 
naturales porque tienen un volumen muy importante de recursos disponibles que no pueden volcar prácticamente en ninguna 


inversión porque hoy no tienen alternativa de inversión dentro de los límites legales que tienen habilitados. Es decir, ya 
completaron, groseramente, el límite legal que tienen para comprar títulos de deuda pública, básicamente Bonos y Letras de 
Tesorería; además, tienen una serie de limitantes para invertir en acciones, títulos, etcétera. Esto formaría parte del literal E) que 
tiene un límite muy bajo. 


Dentro las posibilidades que tienen para invertir las AFAPs está el Fondo Lechero, y tienen alrededor de U$S 100:000.000 
disponibles que no tienen colocados. De todos modos nosotros pretendíamos, con este Fondo, abrir una parte a otras instituciones, 
simplemente, porque creíamos que los sectores agropecuario y productivo -no sólo el lechero- podrían verse beneficiados a 
mediano y largo plazo y así generar todo este tipo instrumentos en forma más amplia. Digo esto para aclarar quiénes son los 
inversores. 


El costo del dinero del Fondo Lechero es alrededor del 11%. Nosotros esperamos abatirlo con este instrumento; estamos pensando 
en una tasa del orden del 9% que son tasas sensiblemente inferiores a las que hoy operan en el mercado. 


Por lo tanto, los beneficios que tenga la forma de asignación que hagamos dentro del Banco de la República -ya sea por canje de 
deuda o por algún otro mecanismo más o menos innovador que se nos ocurra a nosotros o al propio Banco- tendrán un impacto 
bastante mayor. La idea es que con este Fondo podamos resolver un endeudamiento medio del orden de los U$S 650 por 
hectárea. "Resolver" quiere decir cancelarlo parcialmente, achicarlo, pero también buscar la forma en que el sector pueda pagar el 
resto, pues además de atacar esos U$S 650 por hectárea, según lo acordado con el Banco de la República, el saldo se va a 
reperfilar al 9,25% entre siete y doce años. 


Esto permite encontrar una solución global a todo el endeudamiento, con una entrega importante -es decir, con una capitalización 
inmediata importante- del Banco de la República. Después hablaremos de cuánto cuesta por año, lo que pediré que mis 
compañeros expliquen con más detalle, porque lo tienen más claro que yo. Pero, en esencia, lo que se pretende con esta 
herramienta y con este monto -y así lo hemos conversado con el sector- es resolver, groseramente, la forma de pago de todo el 
endeudamiento. Por supuesto que para aquellos que están menos endeudados esto significará una mejora más importante, porque 
resolverán todo con más oxígeno, mientras que los que estén más endeudados deberán soportar sobre sus hombros una carga 
más pesada, ya que el saldo que les quede por fuera de los U$S 650 mencionados será mayor y estará más concentrado durante 
los primeros años. 


SEÑOR PEYROU.- Si vamos de lo general a lo particular, podemos decir que la exportación de arroz en el país se ubica en el 
entorno de los U$S 140:000.000, cifra a la que se llegó en el último año, que fue el más bajo del último lustro en lo que refiere a ese 
rubro, ya que en su momento la producción de arroz llegó a superar los U$S 200:000.000. Trabajando sobre el piso que significaría 
esa cifra de U$S 140:000.000, que responde a un área de 153.000 hectáreas, y a un precio de arroz de poco más de U$S 5 la 
bolsa, podemos decir que esta detracción del 5% sobre los U$S 140:000.000, es de U$S 6:000.000, aproximadamente. Esa sería 
la cuota anual que, teóricamente, se podría pagar a las AFAPs. Me refiero a las AFAPs como imagen del inversor más cercano, 
eventualmente, aunque no está limitado exclusivamente a ellas. 


En función de un estudio realizado según las distintas tasas de interés, llegamos a la conclusión de que esto podría actualizarse - 
usando una palabra que sé que no le gusta al señor Senador Gargano- a través de la securitización, entre U$S 30:000.000 o U$S 
31:000.000, dependiendo de la tasa que se aplique a ese flujo, para descontarlo. Quiere decir que tomaríamos esos 
U$S 30:000.000 en la mano, que se distribuirian entre las 150.000 hectáreas -lo que da, precisamente, la cifra de U$S 200 por 
hectárea- y luego se cancelarían -como decía el señor Subsecretario- con ese 5% que se aplicará al saldo exportable o a las 
exportaciones, que constituye el 65% del destino del arroz, aunque el escenario posible que estamos previendo es que haya un 
área francamente mayor, como respuesta a precios que ya son mayores. 


Es razonable pensar que ese 5% será bastante mayor que los U$S 6:000.000 que representan hoy en día; tal vez la cifra sea muy 
cercana a los U$S 10:000.000. Los productores que van a acceder al beneficio del Fondo, posiblemente no sean sólo los que 
planten las 200.000 hectáreas, sino que también habrá nuevos productores que serán los que cobrarán el precio del arroz sin 
ningún tipo de detracción, por lo cual tal vez la cifra no llegue a los U$S 9:000.000 o U$S 10:000.000. 


Estimamos que el monto que va a ir anualmente a las AFAPs será de un mínimo de U$S 5:000.000, pero seguramente se acercará 
a los U$S 10:000.000. Si el flujo de exportaciones fuera a niveles muy altos, rápidamente se cancelaría en forma anticipada el 
crédito tomado con las AFAPSs o el inversor, y probablemente en tres años y medio o cuatro estaríamos saliendo de esta operación. 
Esa es, precisamente, la aspiración que tienen los productores arroceros, que además prevén que si esto funciona muy bien, en el 
futuro se podría utilizar un mecanismo de este tipo como una alternativa de financiamiento. Ellos hablan, por ejemplo, de que van a 
requerir una muy fuerte inversión para recomponer el parque de maquinarias, que en los últimos años se ha visto muy deteriorado, 
por lo que necesitarán del financiamiento. Por lo tanto, el objetivo inicial es pagarlo cuanto antes, pero no descartan la posibilidad 
de que esto se renueve en la mitad del camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eso significa que en el futuro se podría crear una especie de fondo de garantía? Es decir: a efectos de 
evitar las situaciones que se suelen crear, ¿podría funcionar como un fondo de garantía? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Este Fondo específico se crea para esto. La conformación de un fondo de garantía en el futuro podría 
hacerse mediante otra ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A lo que me refiero es a que podría ser una experiencia que trajera como resultado la creación de un fondo 
de garantía en el futuro, con lo que se evitarían problemas de endeudamiento. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Esa podría ser una opción. De todos modos, creo que el sistema debería funcionar con las garantías 
individuales. 


Acá se intenta resolver el problema del sobreendeudamiento, tratando de volverlo anticíclico. Dada la situación anterior, nosotros 
tenemos una pesada carga, y a los efectos de alivianarla e iniciar un proceso de crecimiento razonable, pensamos establecer una 
cláusula gatillo -como fue sugerido por el propio sector en la negociación que hemos tenido con el Banco- a través de la cual, si se 


superan determinados montos de valor de la Bolsa, se cancelen anticipadamente esos otros montos. En definitiva, se pretende ir 
alivianando el peso del endeudamiento. 


Si el sector se encamina a funcionar como en términos generales creemos que podría hacerlo en los próximos años, va a tener 
nuevos abatimientos de deuda. Como decía hoy, el financiamiento natural para este sector es a través de la cadena, lo que 
volveremos a hacer al igual que el año pasado. Quizás sea un poco apresurado, pero la visión que tenemos es que podríamos 
utilizar estos U$S 30:000.000 para resolver un problema bastante mayor de deuda y acomodar su perfil con el Banco de la 
República. En segundo término repetiríamos los U$S 30:000.000 del año pasado, o algo más, a fin de permitir la siembra 
nuevamente. 


En tercer lugar, en base a cómo se financió el arroz este año, el Banco de la República va a recibir, seguramente, cerca de U$S 
20:000.000 más, para cancelar la deuda. Con todo esto, salimos de una situación muy comprometida a una situación 
sensiblemente más acomodada, que nos va a permitir que una vez que se termine de pagar esto, probablemente se genere otro 
Fondo o se busquen otras formas de financiamiento con este mismo mecanismo. 


Actualmente, el sector está muy preocupado, especialmente en que esto se haga así y que se pague; y una vez que se pague, se 
termine. Es más, nos han sugerido -después lo voy a poner a consideración de los señores Senadores presentes- que el Fondo 
hasta lo limitemos en el monto; en ese sentido hay una propuesta de texto para hacer. Es decir que no descarto lo que señala el 
señor Presidente, pero lo que sucede es que en este momento es más importante "cargar" sobre el endeudamiento pasado esta 
solución que sobre este tipo de mecanismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre he sido partidario de los Fondos de Garantía porque el productor va a seguir reclamándole 
anualmente al Banco de la República -los fondos- para sembrar. Usted dice que no se lo va a dar el Banco, pero no hay duda de 
que lo va a reclamar. Por lo tanto, en el futuro hay que pensar en el Fondo de Garantía como una forma de evitar situaciones como 
las que se nos han ido creando. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El sistema de las importaciones con autorización a exportar pagando la retención, y el mecanismo de 
financiamiento que se utilizó este año para el sector arrocero permiten un excelente mecanismo de recuperación para el Banco de 
la República o para quien financie. Se puede repetir eso e institucionalizarlo -creo que tenemos una herramienta formidable para 
hacer lo que usted está diciendo- puliéndolo un poco o mejorándolo. La evaluación la vamos a hacer formalmente la próxima 
semana. 


(Intervención del señor Senador Mujica que no se oye) 


-El mecanismo se gestó cuando la bolsa costaba U$S 5 y se creó con ese valor. Por eso es tan bueno: se gestó con U$S 5 y se 
paga por U$S 10. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Volvemos a un tema que significa una mala palabra para el sector exportador y productivo. Me estoy 
refiriendo a las detracciones, que son un impuesto a las exportaciones. Nosotros queremos utilizarlo en este momento como una 
medida de emergencia para solucionar un problema gravísimo de endeudamiento. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Téngase cuidado, porque acá estamos hablando de cosas distintas. Esto no es un impuesto, sino una 
retención voluntaria. Reitero: definitivamente no lo es. Es muy importante aclararlo porque la detracción conceptualmente es algo 
que iría a Rentas Generales para ser usado en función de las necesidades públicas. Esto es una retención que abonan ellos por su 
lado para pagar sus propias cuentas. Si yo cedo un contrato, no se trata de un impuesto. Entonces, que ceda un contrato de 
exportación no implica que me van a cobrar un impuesto a la exportación. Lo que estoy haciendo es ceder un flujo de la 
exportación y lo hago por ley sólo por la necesidad de garantizar el flujo. Esto es muy importante, ya que puede agitar fantasmas; 
yo creo que esencialmente no es eso. 


SEÑOR NIN NOVOA.- El tema de las detracciones en el sector productivo es delicado. Esto se asume voluntariamente y nosotros, 
con toda seguridad, acompañaremos esta iniciativa, pero ojalá esto no sea un precedente para otra cosa. 


Por otro lado, creo entender -esta es la filosofía del proyecto- que aquí se trata de atacar el sobreendeudamiento. El sector arrocero 
siempre trabajó con un nivel de endeudamiento controlable, pero actualmente dicho endeudamiento se disparó y entonces se trata 
de atacar ese plus, que es de alrededor de U$S 30:000.000. 


Yo quisiera referirme a la composición del sector -esto lo hemos hablado con el Subsecretario en alguna conversación que hemos 
tenido sobre esta ley- que también me preocupa, teniendo en cuenta que sólo un 3% de los productores arroceros son propietarios 
de tierra y agua y que el resto se hace todo en un sistema de arrendamiento, ya sea de tierra o de agua. Hay un conjunto de 
productores que reciben bolsas de arroz como pago por el uso de la tierra y, eventualmente, del agua. Esas bolsas de arroz están 
estimadas en el país en unos tres o cuatro millones, por superficie y riego dado, y me parece que no le llegan al productor los 
beneficios del Fondo. Es decir, creo que estos productores no son considerados arroceros. Entonces, habría que buscar un 
mecanismo para que fueran incluidos; de lo contrario, mi pregunta es si las detracciones le son devueltas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- No puede ser devuelto algo que no es impuesto; por lo tanto, detracciones no se van a devolver. Lo 
que se devuelve es la retención que se hizo al exportador. A todo el que no tenga deuda, se le pagará el valor de la bolsa con la 
retención incluida. Es decir, al que se le hace retención, se le pagará 5% menos y al que no le tienen que retener, se le pagará 5% 
más. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pero si el productor recibe diez bolsas por hectárea por concepto de arrendamiento, las lleva al molino y 
éste las exporta, esas bolsas van con detracción. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- No hay detracción; hay una retención de un monto. En términos estrictos, hay una retención del 5%. 
En el caso que menciona el Senador, a ese productor no se le hace la retención, es decir, se devuelve. Se le hace la retención al 
que cobró el monto. El que cobró, paga, y el que no cobró, no paga. Justamente, esta es una de las diferencias que marcábamos 
con respecto a la leche. Acá paga cada uno de acuerdo a su retención. El sistema es solidario si desaparecen los productores 
porque, en definitiva, paga el sistema, porque esta es la única forma de hacerlo. 


En general, el sector se inclinaba por un sistema absolutamente solidario, en el que las cuentas de todos los que tienen deudas las 
pagaran entre todos. En este aspecto hubo mucha discusión, pero a nuestro entender hemos encontrado un sistema, en términos 
generales, más justo, manteniendo la solidaridad global a los efectos de que, por un lado, quien no tiene deudas no tenga que 
pagar las de otro y, por otro, se garantice el retorno del Fondo. 


SEÑOR VIRGILI.- En primer lugar, quiero referirme a la pregunta del señor Senador Gargano con respecto al costo de esta 
iniciativa. Por lo que veo, ese costo será de un 8%, 9% o 10 %, que corresponde a la deducción que se establece. Posteriormente, 
el resto se volcará a pagar cuentas de cada deudor, ya que quien no debe tampoco deberá pagar. Por lo tanto, podemos decir que 
no hay detracción, porque ésta es para todo el mundo igual. Esto nos deja el convencimiento de que este mecanismo funciona 
simplemente a voluntad. 


Con respecto a los precios, al estar la bolsa a U$S 5, el monto sería de U$S 140:000.000, cifra a la que si le calculamos el 5% nos 
da U$S 7:000.000. A su vez, si a esta última cifra le restamos aproximadamente U$S 1:000.000 por concepto de intereses, 
tenemos que a la cuenta verteremos más o menos U$S 5:500.000. Por consiguiente, en seis años la cifra total será de más de U$S 
30:000.000. Si no entendí mal, esto es lo que aquí se ha querido decir. 


SEÑOR GARGANO.- A fin de que nos quede más claro el funcionamiento de esta iniciativa, quiero explicar lo que he conseguido 
entender. La masa de recursos que se obtiene año a año se vuelca a la amortización del endeudamiento más pesado, es decir, a 
pagar los montos de intereses de deuda que están más atrasados. Si no entendí mal, los recursos adelantados se obtendrán a 
través de instituciones de intermediación financiera, es decir, las AFAPs o cualquier otra entidad de carácter financiero que quiera 
comprar el crédito que va a generar el Fondo. Precisamente, esa masa de recursos es la que se vuelca al acreedor de la gente que 
planta, produce o exporta. Eso es lo que he logrado entender del funcionamiento de lo que ha planteado el señor Subsecretario. 
Asimismo, luego de producida la exportación, a quien se le ayudó a pagar el sobreendeudamiento se le retrae el 5%, con el cual se 
amortiza el crédito que se ha obtenido, por ejemplo, de la AFAP. 


Aclaro este punto, porque sin duda los representantes del Ministerio están muy habituados a manejar estos temas, pero a los 
demás nos resulta un poco más difícil comprender sus mecanismos. 


Si la iniciativa consiste en lo que he explicado, adelanto que comparto la idea en general. Me parece muy interesante que este 
mecanismo vaya a actuar como un elemento coactivo de pago, ya que aquí no cabe otra posibilidad más que la de pagar y no hay 
manera de escaparse. 


SEÑOR MUJICA.- Eso ayuda a bajar el costo del servicio. 


SEÑOR GARGANO.- Ahora bien, por otro lado no sé cuánto va a significar esto en términos de beneficio para el Banco; 
indudablemente, este es un elemento que me importa tener claro porque representaría un poco de oxígeno para el Banco, de modo 
que recupere su capacidad de otorgar crédito a este sector o a otros. No hay que olvidar que el dinero es del Banco y la deuda se 
contrajo con plata nuestra, es decir, de toda la sociedad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Obviamente, la deuda se contrajo con dinero de quienes depositamos en el Banco. Sin duda, por lo 
que veo, el señor Senador Gargano entendió el mecanismo mucho más rápido que nosotros, a pesar de que fuimos sus inventores; 
realmente, a nosotros nos llevó bastante tiempo generarlo. Ahora bien, tal como decía el señor Senador, la cancelación de la deuda 
con el Banco se hace hoy en un punto solo y con esos U$S 30:000.000. Eso significa, en la opción b) que planteamos al Banco, un 
ingreso líquido de U$S 30:000.000 para la institución y una mejor adecuación del resto de la colocación que tiene con el sector. Por 
lo tanto, hay mayores posibilidades de recuperación con una serie de mecanismos que, además, la mejoran; me gustaría que luego 
el señor Doval ampliara un poco este tema. 


Por otra parte, el señor Senador Gargano preguntaba qué beneficios tenía el Banco. En realidad, este mecanismo cumple 
perfectamente con esos tres principios de los que hemos conversado con el Banco: darle liquidez, pagarle los intereses en efectivo 
y no dar pérdida patrimonial. De modo que, en términos generales, el Banco obtiene una mejora sustantiva en su recuperación de 
cartera que, además, se le estructura en forma más adecuada. Como el Banco también mantiene las garantías, mejora 
sustancialmente la calidad de sus créditos. 


Con esto no quiero decir que no haya ninguna dificultad para el Banco porque, en los hechos, pasar ese saldo de deuda a un 
período de repago muy extenso, eventualmente, en el futuro, le podría provocar cierto descalce. Por eso se introduce una cláusula 
gatillo, de modo de que si los valores del arroz superan determinados niveles -eso está a estudio del Banco- se produzcan 
cancelaciones anticipadas de los últimos años. Por ejemplo, si el último año tengo que pagar U$S 55, hoy lo podría pagar con U$S 
15. Esto se haría sin pérdida de ninguna clase para el Banco, ya que simplemente se descontaría aquel dinero del año 15 al día de 
hoy. Por todo esto, entiendo que para el Banco es una buena opción, y por lo que hemos estado discutiendo con todo el sector, 
entendimos que también lo era para éste, sobre todo porque además tiende a bajar sustancialmente los costos financieros, como 
decía el señor Senador Mujica. 


SEÑOR RIESGO.- Quisiera saber cómo entran en esto los molinos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Ese también es un tema que está en discusión. En el día de ayer estuvimos durante tres horas 
analizando los distintos aspectos Aquí no hay que desconocer que el endeudamiento no lo tienen solamente los productores, ya 
que los molinos tienen cierto grado de endeudamiento. La idea primaria es que una proporción del dinero que paguen los 
productores se destine a cancelar deuda de los productores con el molino y, al mismo tiempo, el molino vuelque ese mismo dinero 
al Banco de la República, transfiriendo al productor los beneficios que haya de cancelación, pero mejorando su situación financiera. 
Esto quiere decir que si, por ejemplo, en el mecanismo del pago con Bonos le debo a un molino que le debe al Banco, le pago al 
molino deuda por el monto que significaría el valor de los Bonos. Por lo tanto, en su balance, el molino no mejora, sino que cancela 
una deuda que tengo con él y, al mismo tiempo, con ese mismo dinero cancela la deuda con el Banco, lo que hace posible que yo 
recupere el crédito que tenía. 


La idea es que una parte del monto que reciba cada productor topeada, de alguna forma, por ese mecanismo, vaya al molino -por 
supuesto, siempre que le deba a éste- y el resto vaya al productor. Allí se presentan una serie de dificultades, porque hay distintos 


tipos de créditos; los molinos son garantes de los productores por algunos créditos. Es decir que aquí hay una complejidad 
importante y, por lo tanto, eso merece un trabajo todavía más fino, que se está haciendo con el Banco. 


SEÑOR RIESGO.- Tengo entendido que esto siempre se da sobre el 5% de la retención al exportador. También creo entender que 
en este proyecto de ley no existiría el mecanismo del 40% y del 60% que rige para el Fondo Lechero, por lo que si se debe cien 
debe pagarlos totalmente y no tendría devolución alguna porque no existirá el 40% como se establece en el Fondo Lechero. Por lo 
tanto, debe pagar la totalidad. 


SEÑOR DOVAL.- Quería aclarar que aquí hay una diferencia fundamental con el Fondo Lechero, en el cual se generó una libre 
disponibilidad para el productor. Aquí no existe la libre disponibilidad, y la única que existe está dirigida a aquél que está totalmente 
al día y no le debe ni al Banco ni al molino. Creo que eso es muy importante porque el compromiso del sector arrocero es bajar el 
endeudamiento de los productores y de los molinos. Es una conjunción de ambas cosas. Hay que tener en cuenta que los molinos, 
por las dificultades surgidas en los últimos cuatro años, tuvieron que hacerse cargo de la siembra de los cultivos debido a que el 
precio que se estaba obteniendo no era redituable. Entonces, ese peso también cayó fuertemente sobre los molinos. 


SEÑOR GARGANO.- En el párrafo segundo del artículo 5 se dice: "no estando comprendidas estas operaciones financieras en el 
artículo 33% del TOCAF". Como ese artículo no está incluido y no contamos con él en este momento, me gustaría que lo 
comentaran. 


SEÑOR GANDELMAN.- El artículo 33% del TOCAF establece todas las contrataciones del Estado. En este caso, tanto como en el 
lechero, se quiso que esta operativa quede fuera de lo que son las contrataciones tipo del Estado, como son las licitaciones, los 
concursos de precios, etcétera, por la demora que genera este tipo de procedimiento y porque se considera que las operaciones 
financieras no integran un contrato tipo del Estado que están regidas por el TOCAR. Este es el criterio que aplica el Ministerio de 
Economía y Finanzas y la Contaduría General de la Nación. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me gustaría que realizaran un comentario sobre el párrafo siguiente del mismo artículo que dice que el 
Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabilidad de las normas legales. En este sentido, me gustaría saber a qué se aplica 
esto. 


SEÑOR GANDELMAN.- Digamos que para las calificadoras de riesgo es una doble garantía; la del Fondo en sí mismo y, 
eventualmente, la del Estado. Quiere decir que, de alguna forma, la empresa, las AFAPs o quien vaya a financiar, cuando pida la 
calificación de riesgo podrá estar seguro que, de alguna forma, durante el período de amortización el sistema no va a cambiar. 
Entonces, el Estado garantiza de alguna forma que durante el período que se está amortizando, el sistema que se está intentando 
en este proyecto de ley no va a cambiar. Por lo tanto, durante ese período se otorga una doble garantía, la del Fondo y la del 
Estado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En los hechos ni siquiera se está exigiendo que no cambie; simplemente se establece que el Estado 
se debe hacer responsable en el caso de que cambie. 


Por otro lado, como ustedes saben, las AFAPs, además de tener que contar con calificación de riesgo, pueden invertir hasta con 
determinado nivel de riesgo. Y en el caso del Fondo Lechero usamos esa misma cláusula para alcanzar un determinado nivel de 
riesgo, en el entendido de que estamos defendiendo la colocación de los fondos previsionales, con todo lo que eso significa en el 
país; de hecho, lo discutimos largamente con el Ministerio de Economía y Finanzas, pero entendimos finalmente que esta era la 
mecánica adecuada para darle un marco de garantía sólido. 


SEÑOR GARGANO..- Quiero dejar constancia de que no comparto la idea de que las contrataciones de tipo financiero no entran en 
las limitaciones que plantea el TOCAF. Digo esto porque hay otros temas más importantes que este, que han operado el año 
pasado y con los cuales no estoy de acuerdo. En estos casos el Poder Ejecutivo se ha movido al margen de las disposiciones que 
creo que regían, es decir, no hay libertad para hacer cualquier contratación financiera, porque además en ese caso se podría 
comprometer todo el patrimonio del Estado fuera del marco del TOCAR. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Quisiera destacar algunos pequeños cambios en el texto que nos vamos a permitir sugerir. 


El primero de esos cambios es acotar el Fondo a los U$S 35:000.000. Es una inquietud largamente expresada por los productores; 
nosotros entendíamos que estaba suficientemente acotado en el articulado cuando dice que la retención cesará cuando se haya 
culminado, pero de todos modos nos pareció que, como dicen los abogados, lo que abunda no daña, por lo cual nos permitiríamos 
sugerir agregar un pequeño párrafo a este artículo que diría: "Este Fondo no podrá exceder los U$S 35:000.000, suma que no 
comprende el costo financiero que generará la obtención de los recursos necesarios para su constitución". Insisto en que esto para 
nosotros es parcialmente redundante, pero, como el sector tenía particular interés en limitarlo, nos pareció que se podía incorporar 
esta frase. 


Por otra parte, en el tercer párrafo del artículo 2%, donde dice que "las retenciones se aplicarán hasta que se hayan cumplido todas 
las obligaciones", habría que agregar "originarias y derivadas", de modo tal que no se limite en exceso, porque, como bien decía el 
señor Senador Gargano, hay que pagar, además del Fondo, los intereses. Entonces, esas son las dos pequeñas modificaciones 
que sugeríamos. 


Les agradecemos la atención que nos han prestado y quedamos a la orden para cualquier aclaración, ya sea a título colectivo o 
personal. Les pedimos la máxima rapidez posible -lo que descarto, porque conozco la sensibilidad que han tenido con este 
proyecto- para poder acelerar el resto del proceso, fundamentalmente la presentación ante el Banco Central que tiene siempre sus 
complicaciones y la negociación con el Banco de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al Señor Subsecretario, sus asesores y representantes del Banco de la República 
la información brindada. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario, asesores y representantes del Banco de la República) 


(Ingresan a Sala representantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el honor de recibir a la Asociación de Cultivadores de 
Arroz para escucharlos sobre el proyecto que tenemos a estudio relativo a la creación del Fondo de Financiamiento y 
Recomposición de la Actividad Arrocera. 


SEÑOR MANINI.- Ante todo, les expresamos nuestro agradecimiento por recibirnos en esta Comisión. Creemos que es muy 
importante que se escuche nuestra opinión sobre este tema, tan trascendente para la reactivación de nuestro sector. 


En materia de búsqueda de soluciones para el país productivo que estamos representando -y también para el país de las 
exportaciones, puesto que nuestro sector es netamente exportador- debemos decir que, de acuerdo con el pragmatismo que 
siempre nos ha animado como gremial representativa del cien por ciento de los agricultores arroceros, hemos sido partidarios de 
que esas soluciones se implementaran por vía administrativa o por vía legislativa. Es más; hace casi dos años el Encuentro 
Progresista anunció que había presentado un proyecto de ley que contemplaba el endeudamiento del sector arrocero -recuerdo 
que fue el señor Senador Gargano quien así me lo hizo saber cuando nos encontramos en la Embajada del Brasil, con motivo de la 
Fiesta del Grito de Ipiranga del 7 de setiembre- en base a una propuesta que habíamos elevado al Poder Ejecutivo con motivo de la 
inauguración de la cosecha de abril de 2001. En dicha propuesta, que hicimos quince días antes del evento que se realizó en una 
chacra de arroz en el departamento de Treinta y Tres, planteábamos una solución de tipo bono-cupón, aunque muy particular. 
Creemos que el Encuentro Progresista captó la importancia de ese bono con vocación de cumplimento y, sobre todo, conteniendo 
como ingrediente un factor que sólo tenía el sector arrocero, porque los demás sectores -el de la carne, el de la lana, etcétera- 
tienen devoluciones de tributación o impuestos indirectos, pero no hay ningún acuerdo entre la industria, los exportadores o los 
productores. 


Estamos hablando de un único sector que recibe directamente este beneficio, que desde hace mucho tiempo el Estado uruguayo 
ha mantenido y que es muy importante, porque no se puede exportar impuestos para competir en un mundo tan flechado y 
arbitrario en las relaciones de comercio internacional, sobre todo en lo que tiene que ver con el comercio primario y con el de los 
productos alimenticios y agrícolas. 


Pues bien; lo cierto es que el tiempo pasó y las soluciones por vía de una ley no se instrumentaron. Entonces, en aras de ese 
pragmatismo que siempre hemos manejado -y que debe ser un poco el norte de la brújula de cualquier dirigente de un sector 
representativo de la producción nacional- seguimos transitando por la vía administrativa. En ese sentido, a partir del 10 u 11 de 
setiembre -no recuerdo con exactitud, pero sé que era una fecha muy importante para los blancos- comenzamos a conversar con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y a negociar junto con otras nueve gremiales, buscando una solución para un problema 
que en la región ya se había resuelto. 


No debemos olvidar, por ejemplo, que el Brasil, después de que adecuó su moneda a su realidad económica -esto fue el 13 de 
enero de 1999- buscó una solución al endeudamiento de sus sectores agropecuarios a través de una ley, la llamada Ley de 
Securitización. A través de ella, se daba a los productores quince, veinte y veinticinco años, con tasas diferenciales según el monto; 
si no me equivoco, hasta 500.000 reales correspondía una tasa del 3%; por encima de esa cantidad, subía un punto y arriba de los 
5:000.000 de reales había una tasa de reajuste. Pero todo era en reales, es decir, en la moneda vigente en el Brasil. 


Lo cierto es que esta solución le permitió al Brasil, en estos cinco meses que han transcurrido del presente año, tener un superávit 
en la balanza comercial de U$$ 8.000:000.000 -casi la cifra de la deuda externa uruguaya- según nos hemos enterado a través de 
la prensa. 


La Argentina resolvió rápidamente este tema con la caída del régimen rentista-financiero -modelo que obviamente no fue instaurado 
por De la Rúa- esto es, cuando crujió y se derrumbó. El Gobierno provisorio argentino inmediatamente llevó a cabo la pesificación 
de todo el paquete del endeudamiento, que fue dividido en tres en lo que tiene que ver con el sector exportador y también una 
reprogramación de los saldos o de aquellas situaciones en las que no se podía cumplir ni aun con esa ventaja. Eso demuestra a las 
claras el porqué la Argentina en este momento está hablando de que en 2003 va a tener una producción de granos que se situará 
entre 72:000.000 y 75:000.000 de toneladas, llegando casi a las 102:000.000 de toneladas del Brasil. Por lo tanto, la Argentina 
pega un salto y bate un récord justamente porque resuelve la más pesada piedra que tiene en la mochila el empresario 
agropecuario, que es el endeudamiento generado injustamente a través de una política monetarista y cambiaria que, durante ocho 
o diez años, provocó un tremendo atraso cambiario. 


En la medida que se maneja el tema del endeudamiento por parte de la prensa televisiva, radial y escrita, llega a la opinión pública 
como a través de un velo oscuro, completamente desvirtuado. Incluso, a nuestro juicio no es prudente trasladar este asunto a la 
opinión pública, porque no se entiende. Hoy vamos a hablar del endeudamiento del sector del arroz y de la solución parcial para el 
tema de la reactivación del país que significaría sumar a dicho sector una solución parecida a la que se dio al sector lechero a fines 
de 2002. 


Como introducción desearía manejar una cifra muy interesante. El sector arrocero en los últimos treinta años duplicó su área cada 
siete años y fue creciendo a una tasa muy importante, ya que se trata de un cultivo muy seguro en un país donde el régimen 
pluviométrico -que es el principal obstáculo y escollo que tiene la agricultura en el Uruguay- no lo es. Este sector entra en crisis a 
partir de 1999 como consecuencia de la crisis asiática, irónicamente llamada la "crisis arroz", que derrumba los mercados de ese 
continente. En esa situación los principales exportadores de arroz del mundo, Tailandia y Vietnam -representan casi el 50%- 
devalúan su moneda a fin de adecuarse a la nueva realidad del desfonde económico de los tigres asiáticos en 1997-1998. Como 
consecuencia de ese episodio cae el precio del arroz, pero el productor de arroz brasileño seguía teniendo beneficios. Sin 
embargo, nosotros tenemos una política que nos impide competir. 


En estos cuatro años se fue generando un desfase más allá de las buenas cosechas que tuvimos. La de 1999 fue récord por 
hectárea en el país, superando los rendimientos de los Estados Unidos; las de 2000 y 2001 fueron muy buenas; la de 2002 no lo 
fue tanto; y si bien la actual es mala, estamos en los 5.500 y 5.700 kilos por hectárea de arroz sano, seco y limpio, lo que constituye 
un buen rendimiento. Cabe aclarar, además, que hemos bajado los costos al máximo: en 1999 ascendían promedialmente a U$S 
1.029 por hectárea y en 2002 estaban en U$S 820. Sin embargo, hemos sumado, promedial y aritméticamente, una deuda de U$S 
177:000.000. Simultáneamente generamos exportaciones, divisas, por valor de U$S 668:000.000. 


Quiere decir que el arroz siguió siendo un buen negocio para el Uruguay, por lo menos analizado desde la óptica de un país 
productivo. Fue un muy buen negocio porque, si bien la cosecha de 1999 representó solamente U$S 195:000.000 -la de 1996 
había sido de U$S 228:000.000 y la de 1998 de U$S 271:000.000-; en total la suma da U$S 668:000.000. 


También como introducción a lo que vamos a exponer ahora, quiero recordarles que dicho por los propios jerarcas del Banco de la 
República -lo han expresado sucesivos Directorios de los últimos cuatro años- el sector arrocero estaba considerado -y suponemos 
que sigue estándolo- como uno de sus mejores clientes agropecuarios. Es el único sector que en el año 2002 bajó su 
endeudamiento en más de U$S 10:000.000 y pagó siempre sus intereses, es decir, que estuvo siempre al día con el Banco de la 
República en lo que tiene que ver con la parte financiera. En definitiva, un sector en el que un Banco invierte es lo que hace 
producir, es la cosecha del Banco, son sus intereses. Entonces, no somos los causantes del problema de la reprogramación de ese 
Banco, sino todo lo contrario somos el motor del Banco de la República. No lo podemos negar, fue nuestro principal aliado y socio 
en este verdadero desarrollo de la actividad arrocera. 


En ese sentido nos reunimos a partir del 7 de enero con el Subsecretario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el 
ingeniero agrónomo Aguirrezabala -quien hace unos minutos estuvo con ustedes- junto con el de Industria, Energía y Minería -a 
quien fuimos a visitar por el tema de los damnificados de Rocha, del Cebollatí- y surgió el tema de por qué no se buscaba para el 
arroz una solución similar a la de los lecheros. Les dijimos que sí, que no había ningún problema y que trabajaríamos en eso. 
Vimos cuáles eran las diferencias entre ambos sectores, ya que como el sector lechero apuesta fundamentalmente al consumo, la 
solución del Fondo Lechero fue crear un impuesto a los consumidores. En ese sentido, nosotros estamos ofreciendo una respuesta 
genuina a los productores, basada en una retención del 5% a las exportaciones, tal como está estampado en el proyecto de ley que 
tienen a consideración. 


El contenido de la ley ya lo han analizado y lo conocen bien. Es decir que toda esta historia de la creación de un Fondo de 
Financiamiento y de Recomposición de la Actividad Arrocera tiene un componente fundamental tanto para los inversores, los que 
van a invertir treinta millones en el sector, como para el país y todas las partes que entran en este acuerdo. Por lo tanto, creo que 
es fundamental buscar una solución al endeudamiento del sector arrocero, y aprovechar ese fondo de inversión. Queremos pensar 
que el Banco de la República va a valorar bien y entenderá que se trata de un aporte importante en un momento de dificultades. 
Pero nosotros tenemos una negociación pendiente con este Banco, que -esperamos que el señor Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca lo haya dicho en el día de hoy- lamentablemente no se ha podido plasmar en una ley, en un acuerdo, porque 
desde fines de diciembre que estuvimos reunidos con el Presidente del Banco, hasta el mes de enero, febrero, marzo o abril, 
hemos tratado de acordar con el Banco de la República un paquete que significara una solución importante para el futuro de la 
actividad arrocera -por suerte este año tenemos un horizonte mucho más claro- en lo que tiene que ver con los precios. 


Pensamos que los precios están volviendo a la normalidad. En los últimos treinta años el promedio de la bolsa de arroz era de U$S 
9 y no había ninguna razón para pensar que la crisis que comenzó en los años 1998 a 1999 iba a llevar el precio de la bolsa a 
parámetros insostenibles de U$S 5 o U$S 6, ni que fuera a perdurar cuatro años. Aguantamos ese chaparrón y a pesar de esa 
adversidad mantuvimos un área que no bajó de 150.000 hectáreas de arroz y que hoy, nuevamente, representa para nuestro país 
un ingreso de divisas de no menos de U$S 160:000.000, U$S 180:000.000 o U$S 200:000.000, según como se pueda 
comercializar de aquí para adelante, el 65% de la cosecha de esta zafra que todavía queda por comercializar. 


De manera que es fundamental dejar en claro que resta la negociación con el Banco de la República. 


Entendemos que el Banco de la República debe tener una lógica bancaria, pero también creemos que existe una lógica de bien 
común y de país que no se puede ignorar. Esta última dice que hay que buscar una solución para un sector que, además, es 
irreemplazable. Quiero que quede bien claro que todo aquel cúmulo de medianeros de origen brasileño que en los últimos años de 
la década del noventa acudían a esas represas que el PRENADER hacía en base a la propiedad de la tierra, sin tener en cuenta a 
los productores, lentamente, en los últimos dos años se fueron del país y, en líneas generales, no tienen intenciones de volver. 


De manera que el verdadero sostén de ese cúmulo de divisas que generamos año a año son los productores arroceros uruguayos 
o los que, no siendo uruguayos, son ciudadanos del MERCOSUR y están afincados aquí, como contemplaba muy bien el proyecto 
de ley que presentó el Encuentro Progresista hace dos años. 


Estamos a disposición de los señores Senadores para que nos formulen las preguntas que deseen, y si existe alguna duda en la 
Comisión esperamos poder aclararla, porque es fundamental que quede claro que tenemos interés en buscar una solución al 
endeudamiento de los arroceros, pero también queremos hacer las cosas bien, lo más prolijas posible. Digo esto porque no 
queremos que mañana se apruebe la ley y no tengamos resuelto el tema con el Banco de la República -lo que no sería por culpa 
nuestra ni del señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, quien ha buscado desde hace varios meses la manera de 
negociar- que parecería que está absorbido por problemas más profundos que los del sector arrocero, por lo que no ha podido 
prestarle la atención debida para buscar el acuerdo que necesitamos alcanzar entre las partes. 


SEÑOR GARGANO.- Escuché con mucha atención lo expuesto y estaba consultando con mi compañero de Bancada, el señor 
Senador Nin Novoa, acerca de los dos temas que aquí se plantearon. Por un lado, está el punto que hemos tratado con el señor 
Subsecretario y sus asesores, en el que estamos de acuerdo -en términos generales- y se nos ha informado que la Asociación de 
Cultivadores de Arroz también lo está, con algunas modificaciones que se han acercado aquí y seguramente la Comisión las va a 
considerar. Pero el señor Manini dijo, en su exposición, que además de esto existe otro tema, que es la solución que se debe 
encontrar con el Banco de la República. Mi intención es que en la versión taquigráfica conste cuál es la situación real. 


SEÑOR AGUERRE.- El proyecto de ley en cuestión apunta a resolver el sobreendeudamiento del sector arrocero y no el 
endeudamiento. Es por todos conocido que por las características propias de la actividad, por el dinamismo y por el nivel de 
inversión que se realiza, el sector arrocero ha convivido y crecido con un nivel importante de endeudamiento. Este último se ha 
tornado inmanejable por algunas de las razones que el señor Manini planteó en su exposición. 


Cualquiera sea el instrumento de ingeniería financiera que se vaya a utilizar para transformar esos U$S 30:000.000 que se dice que 
el inversor pondría en ese Fondo para achicar el endeudamiento de los productores en el Banco de la República, no resuelve el 
total del endeudamiento, sino un 20% o 25%. Entonces, el acuerdo con el Banco pasa, antes que nada, por definir cómo queda el 
endeudamiento que no se cancela; es decir, de qué manera se reprograman o reperfilan los montos que no se cubren con este 


mecanismo. Poco favor le haríamos a este sistema si resolviéramos una parte sin dejar ordenado -aclaro que no digo "pago"- el 
resto. 


Como decía el señor Manini, hace cuatro años que no se reinvierte, que no se compran tractores o cosechadoras, cuando buena 
parte del parque de maquinarias está ya amortizado y el sector enfrenta una posibilidad comercial favorable de futuro, ya que 
parece que salimos de la larga noche. Y no voy a abundar en los recursos y en las posibilidades de competitividad que el Uruguay 
tiene para producir arroz, porque es por todos conocido, pero sí diré que la forma de captar eso para nosotros, para nuestros 
colaboradores y, en definitiva, para todo el país, pasa por tener el sector armado: con el problema del sobreendeudamiento resuelto 
y el del endeudamiento más o menos organizado. 


Otro elemento es el siguiente. En una situación en que todos los actores tenemos la sensación de que la crisis nos pone adelante 
la oportunidad de transitar por un camino alternativo, tratamos de ver cómo podemos hacer valer en forma diferente los recursos 
que se van a captar, como préstamo de parte de las AFAPs o, eventualmente, de algún otro inversor. Somos los propios 
productores arroceros los que nos comprometeremos a pagarlo por medio de una retención legislativa y veremos de qué forma, 
con qué nivel de conversión o con qué ratio se va a hacer valer ese dinero. 


Cuando empezamos a hablar de este mecanismo, manejábamos la posibilidad de la circular del Banco Central de cancelar con el 
sistema de Bonos; luego se vencieron los plazos, pero además los Bonos aumentaron muchísimo su cotización. En los primeros 
borradores que tuvimos sobre el tema, manejados por el propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se hablaba de un 
ratio de conversión de 1,7 a 1, pero en los últimos días, mientras estaba vigente esta circular, ya se hizo imposible por la cotización 
de los Bonos. 


Nos parece que en el acuerdo con el Banco de la República sería deseable analizar el todo, es decir, no solamente la amortización 
parcial de la deuda, sino en el capítulo de los activos del Banco, darle valor a dejar a un sector tan importante como el arroz en 
condiciones de seguir adelante y poder pagar el saldo restante. Esto también habrá que acordarlo con el Banco de la República. 


SEÑOR LAGO.- Para nosotros es casi imposible llegar a un acuerdo con el Banco de la República en forma separada. Creemos 
que estos Fondos, a los que se accedería como resultado de la nueva ley y en base a una retención futura, no sólo tienen que estar 
componiendo la negociación con el Banco de esa parte que representa el 25% del problema, sino también la del otro 75%, 
formando un paquete. Con relación a este paquete todavía no hemos podido avanzar y al día de hoy no sabemos -a pesar de que 
el tratamiento legislativo del tema está muy adelantado- cuál es la postura del Banco en cuanto al tratamiento global del problema 
arrocero. Nos preguntamos hasta dónde debemos seguir avanzando en el tratamiento de este proyecto de ley si no contamos con 
la otra parte, ya que no conocemos de qué manera se va a posicionar el Banco de la República que, en definitiva, representa al 
Gobierno. 


No debemos dejar de mencionar, además, que cuando comenzamos a hablar de esta posibilidad se establecía una retención en 
base a la deducción de impuestos que recibe el sector arrocero. Hemos visto que el proyecto de ley ha sido presentado sin ese 
aspecto, es decir, sin la aclaración de que la retención equivaldría a la deducción de impuestos. Esto nos parece fundamental, 
porque puede ocurrir que como la deducción de impuestos se otorga por un decreto y, por lo tanto, es una potestad del Poder 
Ejecutivo, el mismo puede derogarla en cualquier momento y quedamos con la retención. Si eso ocurriera tendríamos una doble 
pérdida. Por lo tanto, también debemos tener en cuenta este riesgo, pues no conocemos cómo se va a posicionar el Banco de la 
República. 


SEÑOR GARGANO.- Si no comprendí mal, lo que se quiere decir es que en la ley debería quedar explícito el hecho de que la 
retención no podría ir más allá de lo que es la devolución de impuestos. Quisiera saber si lo que están afirmando es que el Poder 
Ejecutivo tiene la posibilidad de bajar la deducción de impuestos o sacarla, manteniendo la retención por esta vía. 


SEÑOR MANINI.- Agregaría que en la propuesta por vía legislativa que nos habían hecho llegar, destinada al sector arrocero, se 
hacía especial hincapié en el tema de la devolución de impuestos para la compra del bono-cupón, que era la clave de cómo le 
solucionábamos el problema a todos los productores arroceros. 


SEÑOR RIESGO.- Quisiera formular una pregunta simplemente para centrar el tema y saber si entendí bien lo que plantearon los 
señores representantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz. 


Dicen que este Fondo atiende aproximadamente un 25% del endeudamiento, pero aspiran a que, aparte de esto, se atienda 
también por el Banco de la República el 75% restante. La idea es que ambas medidas vayan "atadas"; creo que esa podría ser la 
palabra. 


Mi pregunta es si esto significa que la voluntad de los productores es que este proyecto de ley quede parado hasta que terminen de 
discutir con el Banco de la República. Es una aclaración importante para nosotros. 


SEÑOR MANINI.- Diría que estamos todos ansiosos por ver lo antes posible las señales de reactivación, y no hay dudas de que 
nosotros no pedimos que paren este proyecto de ley, encuadrado en este paquete. Así lo pensamos con el señor Subsecretario 
Aguirrezabala, con quien venimos reuniéndonos casi semanalmente desde el 7 de enero. Pero nos consideramos obligados a 
aclararles que restaba negociar con el Banco de la República. 


Ahora bien, también queremos hacer hincapié en que este proyecto de ley, con su similitud con el Fondo Lechero, está inscripto en 
el acuerdo que el señor Senador Heber llevó adelante a fines de diciembre con el señor Ministro de Economía y Finanzas, doctor 
Atchugarry. En esa propuesta que el señor Senador Heber lanzó a la opinión pública estaban incluidos, según se dijo, el 93% de los 
deudores agropecuarios -por lo cual entendíamos que estábamos incluidos también nosotros- con esta modalidad. 


A la vez, entendemos que hay muy importantes conquistas en esta propuesta, como, por ejemplo, el recálculo de los intereses de 
los cuatro años y medio transcurridos a partir de 1999, y otra serie de ventajas. Estas serían las bases de la negociación que 
tendría que llevar adelante, no sólo el Poder Ejecutivo, a través del señor Subsecretario, sino también los que están interesados en 
que esta propuesta prospere y que el subsector agropecuario del arroz logre una respuesta de reactivación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siendo la hora 16 y 3 minutos, por disposición reglamentaria tenemos que concurrir al Senado. Nosotros 
vamos a continuar el estudio de este proyecto, y en las Actas constan las aclaraciones y aspiraciones que han planteado los 
representantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz. Les agradecemos la información brindada. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 3 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


